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Opinionizm
Kwestia papieza: "Jedynie opinia"'?
Bp DONALD J. SANBORN

WAKAT Stolicy Apostolskiej, pseudopapiestwo Benedykta XV tak samo jak i
Jana Pawtla II, Jana Pawta I, Pawta VI, a nawet Jana XXIII to kwestia, ktora jak
chyba zadna inna dzieli tradycjonalistow od ponad 40 lat.

Sposrdd tych, ktorzy obrali droge oporu wobec reform Vaticanum |Il,
wigkszo$¢ reprezentuje stanowisko sedeplenistyczne, to znaczy utrzymuja oni, iz
Benedykt XVI jest prawdziwym Biskupem Rzymskim. Zazwyczaj czynia to pod
przewodnictwem Bractwa Sw. Piusa X. Inni, mniejszo$¢ aczkolwick tez
znaczaca, sa sedewakantystami, czyli stwierdzaja oni, ze ani Jan Pawet II ani
jego soborowi poprzednicy nie sa prawdziwymi Biskupami Rzymskimi.

Ta rdéznica koncepcji teologicznych spowodowata ogolnoswiatowe
zamieszanie wérdd tych, ktorzy przeciwstawiaja si¢ Vaticanum Il. Kazda strona
twierdzi, ze jej stanowisko jest tym wiasciwym i koniecznym dla utrzymania
katolickiej postawy. Kazda strona oskarza druga o schizmeg.

Jesienia 1979 roku abp Lefebvre wydal deklaracje, w ktorej stwierdzit, ze
w Bractwie Sw. Piusa X nie bedzie tolerowal tych, ktorzy odmawiaja
wymieniania w kanonie Mszy Swigtej imienia Jana Pawta II. W Europie usunat
wielu kaplanow za odmowe podporzadkowania si¢ temu nakazowi. Wiosna
1980 roku przybyt do Ameryki w tym samym celu — aby usuna¢ tych, ktérzy nie
wymieniali imienia Jana Pawta II w kanonie.

Jednakze, w trakcie negocjacji z amerykanskimi kaptanami, abp Lefebvre
poszedt jednak na swego rodzaju kompromis. Mial ich nie wyklucza¢ z
Bractwa, jezeli zgodza si¢ swoje sedewakantystyczne przekonania zachowac¢ dla
siebie. Mogli nie wymienia¢ imienia Jana Pawta I w kanonie 0 ile nie beda tego
nagtasnia¢. Tak narodzit si¢ opinionizm. Sam arcybiskup miat sformutowaé
podstawowa zasadg opinionizmu: "Nie mowie, Ze papiez nie jest papiezem, ale
rowniez nie twierdze, ze nie mozna powiedziec, iz papiez nie jest papiezem".




Celem artykutu jest przeanalizowanie opinionizmu 1 wydanie osadu, czy
jest on wlasciwym stanowiskiem. Czy tozsamos$¢ Biskupa Rzymskiego moze
by¢ kwestig opinii?

I. Co to jest opinia?

Opinia jest to idea lub poglad, ktéry uznaje si¢ za prawdopodobnie
prawdziwy. Jednoczesnie jednak zachodzi uzasadniona obawa, ze to opinia
przeciwna moze by¢ prawdziwa. Umyst zdecydowanie sktania si¢ ku jednej idei
a odrzuca t¢ przeciwna, lecz nie catkowicie. Nie akceptuje calkowicie jednej
jako prawdziwej ani catkowicie nie odrzuca jej przeciwienstwa jako falszywe;.
Zdarza si¢ to czgsto w diagnozach medycznych.

Nawet bardzo doswiadczeni lekarze stawiajac diagnoz¢ wyrazaja tylko
swoja opinie. Nie moga mie¢ calkowitej pewnosci z powodu braku
wystarczajacych dowodow, ktore moglyby dawa¢ pewnos¢. Wyrazaja zatem
przekonanie, ze ich pacjent moze cierpie¢ na pewna chorobe, ale nie byloby
niczym dziwnym, gdyby z biegiem czasu okazato si¢, ze chodzi o co$ innego.

I1. Co to jest opinia teologiczna?

Opinia teologiczna to wyrazany przez kogo$ poglad dotyczacy jakiej$
kwestii teologicznej, przy czym prawdziwym moze okazaé si¢ stanowisko
przeciwne. Nie jest to co$, co zostalo zdefiniowane przez Kosciot. Opinia
teologiczna dotyczy zagadnien, w ktorych nie ma zobowiazania do przyjgcia
takiego czy innego rozstrzygnigcia ze wzgledu na orzeczenie Kosciota.

Jednakze wielu myli opinie teologiczna z wnioskiem teologicznym.

Teologiczny wniosek, po tacinie sententia theologica, to solidna i pewna
doktryna teologiczna, ktora wyptywa z zasad wynikajacych z objawienia i
zdrowego rozsadku.

Problem polega na tym, iz tacinski wyraz sententia powszechnie jest
thumaczony w jezyku angielskim jako opinia (opinion). Jest jednak bardzo wiele
teologicznych wnioskéw, ktore sa absolutnie pewne, a ktore po tacinie zostatyby
okreslone mianem sententia, lecz w zadnym wypadku nie sa one opiniami w
angielskim tego stowa znaczeniu. Na przyktad, jest pewnym wnioskiem
teologicznym, ze Bog daje wszystkim ludziom ftaske wystarczajaca dla
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zbawienia ich dusz. Nie jest on bezposrednio objawiony ani orzeczony przez
Kosciol, ale wszyscy teologowie uznaja go za catkowicie pewny. Nie mozna
wigc go nazywac "opinia teologiczng".

W teologii moralnej istnieje jednak mnostwo opinii teologicznych w
prawdziwym tego stowa znaczeniu. Zasady moralne sa same w sobie pewne i w
wielu wypadkach okreslone jako de fide, ale mimo wszystko czasem trudne w
zastosowaniu. Stad tez latwo powstaja szkoty myslenia dotyczace rdéznych
zagadnien. Nazywa si¢ je zwykle opiniami prawdopodobnymi, to znaczy
stanowiskami, ktore prawdopodobnie sa prawdziwe, lecz nie absolutnie i z cala
pewnoscia.

Niekiedy teologia moralna nie pozwala nam wyjS¢ poza sferg
prawdopodobienstwa. Czyny ludzkie i ich okolicznosci sa tak skomplikowane,
ze czgsto nie mozna osiagnaé calkowitej pewnosci; dojsciu do teologicznej
opinii moze towarzyszy¢ pewna obawa, ze prawdziwe moze byC jej
przeciwienstwo. Wtlasnie z tego powodu wsrdd kaptanow moga istnied
rozbieznosci, co do zastosowania poszczeg6dlnych regul moralnych. Zasady nie
budza watpliwosci, lecz ich zastosowanie moze by¢ dyskusyjne.

Jest jednak bledem twierdzi¢, ze skoro jakas doktryna nie jest
zdefiniowana czy nauczana przez Kosciol, to powinna by¢ zaliczona do
kategorii opinii teologicznych.

Teologia jest nauka 1 jak kazda inna nauka wyciaga wnioski ze swoich
naczelnych zasad. Teologia czerpie swoje naczelne zasady z samego objawienia,
prawd danych nam przez Boga, zawartych w Pismie Swietym i Tradycji oraz
przedtozonych nam do wierzenia przez Koscidt Katolicki. Z tych prawd, ktére
wyznajemy wiarga, teolodzy wyciagaja wnioski, ktore, nawet jesli nie zostaty
objawione przez Boga, niemniej jednak wyptywaja w sposob pewny i logiczny z
prawd przez Boga objawionych.

Istnieja wnioski teologiczne, ktore sa tak pewne 1 autorytatywne, ze
jesliby im zaprzeczy¢, to logicznie byloby si¢ zmuszonym zaprzeczy¢ samej
wierze, chociaz Kos$ciol nigdy ich nie zdefiniowal ani nie nauczal w swoim
zwyczajnym magisterium. Sa one wnioskami teologicznymi, ale sa S$ciSle
Zwigzane z objawieniem.

To bitedne rozumienie "opinii teologicznej” wielu odnosi do problemu
papiestwa Ratzingera. Mowia oni: "Poniewaz Kos$cidt nie orzekl, ze nie jest on

5




papiezem, jest uprawniona opinia teologiczng twierdzi¢ wedlug wlasnego
uznania, iz jest on papiezem albo Ze nie jest. Zadne z tych stanowisk nie jest
przeciwne wierze".

To stwierdzenie jest obarczone btedem.

Pierwszy btad polega na tym, ze tozsamos$¢ Biskupa Rzymskiego, to
znaczy czy Ratzinger jest Wikariuszem Chrystusa czy tez nie, stawia si¢ w
kategorii "opinii teologicznej". Drugi btad to sprowadzanie problemu
tozsamos$ci Biskupa Rzymskiego do zwyklej opinii teologicznej, jak gdyby to
byta dyskusja wsrod teologéw typu, ile anioldw moze zmiesci¢ si¢ na gidwcee
szpilki. Trzeci blad stanowi mieszanie wniosku teologicznego z opinia
teologiczna. Czwartym btedem jest twierdzenie, iz mozna wedlug wtasnej woli
uwazaé, ze Ratzinger jest badz nie jest papiezem tylko z tego powodu, ze
Kosciol nie wypowiedziat si¢ na ten temat. Piatym bledem jest twierdzenie, iz
zadne z tych stanowisk nie stoi w sprzecznos$ci z wiara.

Teraz szczegdtowo przeanalizuj¢ kazdy z tych btedow.
I11. Pi¢¢ bledow opinionizmu,

BLAD 1: Opinionizm stawia tozsamos$¢ Biskupa Rzymskiego, to
znaczy czy Ratzinger jest Wikariuszem Chrystusa czy tez nie, w kategorii
"'opinii teologicznej™.

Sam termin opinia wskazuje, ze nie jest pewne, czy Ratzinger jest czy nie
jest papiezem. Jest jednak niemozliwym utrzymywaé, iz w tej sprawie brak
pewnosci.

Ci, ktorzy uznaja, ze jest on papiezem, wskazuja na absolutnie pewne tego
oznaki: 1) legalny wybodr, ktory powszechnie zaakceptowano; 2) wlasna
akceptacja tego wyboru ze strony Ratzingera; 3) dziatanie Ratzingera jako
papieza; 4) powszechne uznanie Ratzingera jako legalnego papieza.

Zadna z tych oznak nie budzi watpliwosci. Jezeli kto§ uzywa tych
argumentow jako dowodow, ze Ratzinger jest papiezem, to gdzie jest jeszcze
miejsce na jakiekolwiek watpliwosci?

C1, ktorzy twierdza, iz Ratzinger nie jest papiezem przytaczaja argumenty,
ktore same w sobie sa pewne 1 niepodwazalne: 1) oglaszal dla Kosciota




Powszechnego falszywe doktryny, fatszywe nauczanie dotyczace moralnosci i
szkodliwe przepisy dyscyplinarne; 2) wiclokrotnie gtosit herezje i zachowywat
si¢ jak heretyk, a nawet apostata; 3) mianowat heretykow i/albo apostatow na
stanowiska w Kurii Rzymskiej 1 stolice biskupie, utrzymuje ich przy wiadzy 1
pozostaje z nimi w tacznosci.

Zaden z tych faktow nie jest dyskusyjny albo watpliwy. Sa one
wystarczajace, zwlaszcza ten pierwszy, by uzna¢, ze Ratzinger nie moze by¢
papiezem.

Zatem jezeli uwaza sig, ze Ratzinger z przytoczonych powodéw JEST
papiezem, jakze mozna sadzi¢, iz dopuszczalng opinia jest twierdzenie, iz nie
jest papiezem? Jezeli uwaza sig, ze Ratzinger z przytoczonych powodéw NIE
JEST papiezem, to jakze mozna mowic, ze dopuszczalng opinig jest twierdzenie,
iz jest papiezem? Gdzie tu watpliwosci? Czy te argumenty daja podstawe do
watpliwosci, iz opinia przeciwna moze by¢ prawdziwa?

Podbudowa teologiczna i moralnym usprawiedliwieniem dla dziatalnos$ci
ruchu tradycjonalistycznego jest fakt, ze Vaticanum Il i1 jego reformy sa
falszywe 1 szkodliwe. Stanowia one naruszenie podstaw wiary katolickie;.
Dlaczego tworzymy apostolat wbrew Ratzingerowi i lokalnemu biskupowi
Novus Ordo, jesli nie dlatego, ze doktryny, ryty i przepisy dyscyplinarne
Vaticanum Il oraz jego reformy sa sprzeczne z wiara i moralnoscia? Jezeli nie sa
sprzeczne z wiara 1 moralnos$cia, to dlaczego istnieje ruch tradycjonalistyczny?
Dlaczego to robimy? Jak mozemy si¢ z tego usprawiedliwi¢ przed Bogiem?

Jezeli jednak jest pewne, iz Vaticanum Il i jego reformy sa przeciwne
wierze 1 moralnosci, to jest pewne, 1z nie sq one Ogloszone przez Kosciot. Jezeli
z kolei jest pewne, ze nie sa ogloszone przez Koscidl, wowczas jest pewnym, iz
ci, ktorzy je oglaszaja, nie reprezentuja Kos$ciota Katolickiego. Jest zatem
pewne, ze Ratzinger nie jest papiezem.

Stwierdzenie, iz Ratzinger jest papiezem, nieuchronnie pociaga za soba
nastgpujace wnioski: ze nauki, przepisy dyscyplinarne 1 ryty, ktore on
promulgowat sa katolickie 1 nie ma w nich Zzadnego big¢du. Jesli Ratzinger jest
papiezem, wowczas ze wzgledu na niezniszczalnos¢ 1 nieomylnos¢ Kosciota
religia, ktora on zatwierdza i1 oglasza jest wiara katolicka. Mozna ja z czystym
sumieniem praktykowaé, a nawet trzeba.




Z drugiej strony wniosek, ze nauki, przepisy dyscyplinarne i ryty
Vaticanum |l sa falszywe i szkodliwe, i przeciwne wierze, religii i zdrowej
moralnos$ci, nieuchronnie prowadzi do stwierdzenia, ze: osoba badZ osoby, ktore
je oglaszaty, nie posiadaly autorytetu Chrystusa. Z uwagi na nieomylnos$¢ i
niezniszczalno$¢ Kosciota, ktora wywodzi si¢ z uroczy$cie ztozone] przez
Chrystusa obietnicy asystencji, nie moze dojs¢ do czegos takiego. Trzeba uznac,
ze Ratzinger nie jest papiezem, jezeli w taki sposob ocenia si¢ Vaticanum |II.

Jest wigc logicznie 1 teologicznie niemozliwe mowic¢: "Uznaje Ratzingera
za papieza, ale odrzucam Vaticanum Il i jego reformy". Podobnie niemozliwym
jest ze wzgledow logicznych 1 teologicznych obra¢ druga droge, mowiac:
"Odrzucam Vaticanum Il i jego reformy, ale uznaj¢ Ratzingera za papieza".

Innymi stowy, fakt, iz Ratzinger jest papiezem z koniecznos$ci oznacza, ze
religia, ktora on glosi jest katolicka, a niekatolicki charakter Vaticanum Il i jego
reform z koniecznos$ci oznacza, iz Ratzinger nie moze by¢ papiezem.

Bractwo Sw. Piusa X jest winne pierwszego btedu, akceptacji Ratzingera
lecz odrzucania jego religii. Nawoluje do powszechnego przeciwstawiania si¢
mu poprzez tworzenie rownolegltych struktur apostolatu, w ktérych préobuje
odciagnac dusze od Ratzingera 1 jego hierarchii.

Opinionista jest winien drugiego btedu. Odrzuca on Vaticanum Il i jego
reformy, ale przyjmuje uznanie Ratzingera za teologicznie uzasadnione. To nie
ma zadnego sensu.

Jezeli przyjeto si¢ postawe oporu wobec Vaticanum Il i jego reform, nie
mozna twierdzi¢, i1z uzasadnione jest zdanie, ze Ratzinger jest papiezem.
Mowiac tak, automatycznie Pprzyznaje sig, iz nie jest si¢ pewnym, czy
Vaticanum 11 i jego reformy sa rzeczywiscie sprzeczne z wiara i moralnoscia.
Bycie opinionista w stosunku do Ratzingera, to bycie opinionista (zatem
watpiacym) wobec wszelkich podstaw oporu wzgledem Vaticanum I,

Jezeli jest mozliwe, ze Ratzinger jest papiezem, wowczas jest mozliwe, ze
Vaticanum II, Nowa Msza, nowe sakramenty, nowe prawo kanoniczne i
ekumenizm sa katolickie. Jezeli jest mozliwe, Zze Ratzinger jest papiezem, to
mozliwe tez, iz my wszyscy mylimy sig, co do Vaticanum II.




BLAD 2: Opinionizm sprowadza kwesti¢ tozsamosci Biskupa
Rzymskiego do czystej opinii teologicznej, jak gdyby byla to dyskusja
migdzy teologami typu ile anioldw moze zmiescic¢ si¢ na glowce szpilki.

To tak, jakby sprawa tozsamosci Biskupa Rzymskiego nie miata zadnych
konsekwencji dogmatycznych czy moralnych.

Tozsamo$¢ Biskupa Rzymskiego ma ogromne znaczenie dogmatyczne i
moralne. Nasza wiara zalezy przede wszystkim od jego nauczania. JesteSmy
zobowiazani przylgna¢ do nauczania Kosciota. Autorytet tego nauczania
pochodzi jednak z jednego zrodia, z autorytetu Swigtego Piotra. Bez tego
autorytetu nie istnieje zadna zobowiazujaca nauka. Nie moze mie¢ miejsca
zadne nauczanie (magisterium) — ani uroczyste ani zwyczajne.

Co wigcej, nasze zbawienie jest uzaleznione od podporzadkowania sig
Biskupowi Rzymskiemu. Trafimy do piekta, jezeli bedziemy mu niepostuszni w
istotnych sprawach albo, co gorsze, nie poddamy si¢ jego wladzy.

Jakze zatem mozna by¢ tak oboj¢tnym wobec kwestii tozsamos$ci Biskupa
Rzymskiego, zeby méwic, iz w praktyce nie jest to istotne, co si¢ 0 nim mysli.
To tak, jak gdyby Biskup Rzymski byt jedynie ozdoba w Kosciele katolickim,
czym$, bez czego Kosciol moglby si¢ nawet obyé, zupelnie drugorzednym
dodatkiem, drobnostka. To tak, jakby mozna byto kierowac si¢ wlasna wersja
rzymskiego katolicyzmu bez Biskupa Rzymskiego.

Opinionisci moéwia, ze problem papiestwa Ratzingera nie powinien nas
dzieli¢. Mysla oni, ze wszyscy tradycjonalisci powinni podazaé¢ jedna droga
niezaleznie od tego, co o nim sadza.

Takie podejscie nie jest jednak katolickie. Sama tozsamo$¢ i1 jednos¢
Kosciota rzymskokatolickiego jest $cisle i1 istotowo zwigzana z Biskupem
Rzymskim i jego tozsamos$¢ nie moze by¢ po prostu kwestig "opinii”. Podobnie
nasze zbawienie — niebo albo pieklo — jest zwiazane z Biskupem Rzymskim.
Postawa opinionizmu w stosunku do jego tozsamosci jest rOwnoznaczna z
indyferentyzmem odno$nie tego, ktory kosciot jest prawdziwy.

BLAD 3: Opinionizm myli wniosek teologiczny z opinia teologiczna.

Whiosek teologiczny jest, powtorzmy jeszcze raz, catkowicie pewny i
niejednokrotnie jest nawet zwiazany z prawdami wiary w taki sposob, ze jego
zaprzeczenie prowadzitoby do zaprzeczenia wiary jako takie;j.
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Opinia teologiczna jest stanowiskiem, na poparcie ktorego brakuje
bezbtednych 1 wystarczajacych dowodow, totez nie byloby dziwnym, gdyby
okazato sig, iz prawda jest twierdzenie przeciwne.

Jak wyzej wspomniatem, argumenty za lub przeciwko wtadzy papieskiej
Ratzingera opieraja sie na pewnikach. Zadna ze stron nie kwestionuje faktow,
ktore przedstawia dla uzasadnienia swego wniosku.

Dlatego tez, kazda ze stron musi doj$¢ do, co logiczne, nie "opinii”, lecz
catkowicie pewnego teologicznego wniosku. Whniosek jest bowiem tak silny jak
przestanki, na ktorych si¢ opiera. Jezeli w przestankach nie ma zadnych
watpliwosci, nie ma tez watpliwosci we wnioskach, oczywiscie pod warunkiem
poprawnego logicznie rozumowania.

Tak wigc, jezeli do bycia prawdziwym papiezem, wystarczy jedynie
zosta¢ prawidlowo wybranym, wybor ten osobiscie zaakceptowac 1 zostac
powszechnie uznanym za papieza przez tych, ktorych powszechnie nazywa si¢
na $wiecie katolikami, wtedy jest pewne, ze Ratzinger to prawdziwy Biskup
Rzymski. Wszystkie powyzsze stwierdzenia sa prawdziwe 1 udokumentowane.

Z drugiej strony, jezeli wystarczy umys$lne gtoszenie fatszywych nauk 1
wprowadzanie szkodliwych przepisow dyscyplinarnych, aby by¢ fatszywym
papiezem pomimo wszelkich innych pozorow czy materialnych atrybutow
papiestwa, wowczas jest pewne, iz Ratzinger jest falszywym papiezem, bowiem
jego heretyckie nauki i modernistyczne poglady sa jawne i oczywiste.

BLAD 4: Mozna dowolnie uwazad, iz Ratzinger jest badz nie jest
papiezem tylko z tego powodu, ze Kosciol nie wypowiedzial si¢ na ten temat.

Przyczyny, dla ktoérych Ratzinger jest badz nie jest papiezem, sa przede
wszystkim teologiczne, a nie czysto prawne. Innymi slowy, jezeli Ratzinger nie
jest papiezem, to nie dlatego, iz Kosciot to oglosit.

Raczej wprost przeciwnie: Kosciol oglositby, ze nie jest on papiezem,
poniewaz rzeczywiscie i prawdziwie nie jest papiezem. W tym wypadku
deklaracja Kosciota stanowitaby tylko prawne potwierdzenie istniejacego stanu.
Kosciot nigdy nie moglby oglosi¢ czegos jako prawnie pewnego, chyba ze
byloby to rzeczywiscie i prawdziwie pewne.
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Przyktadowo, Kos$ciot orzeka o niewazno$ci malzenstwa. To nie
orzeczenie powoduje niewazno$¢ malzenstwa, to wlasnie niewaznos¢
matzenstwa staje si¢ przyczyna wydania deklaracji.

Orzeczenie wylacznie poswiadcza prawnie, rzeczywiscie istniejacy fakt
niewaznosci. Niewazno$¢ ta nie moze mie¢ skutkéw prawnych dopoki nie
zostanie orzeczona, ale ona juz istnieje przed wydaniem orzeczenia. Na dtugo
przed orzeczeniem o niewaznos$ci malzenstwa maz i zona nie sa m¢zem 1 zona.
Moralne konsekwencje ich "stanu nie bycia malzenstwem" sa dla nich wiazace,
odkad tylko maja tego swiadomos$¢; deklaracja prawna moze nastapi¢ wiele lat
pOZnie;j.

Tak wigc sa dla nas wiazace pewne wnioski teologiczne §wiadczace o
tym, ze Ratzinger nie jest papiezem a oparte na istnieniu catkowicie pewnych
dowoddéw 1 to na dlugo przed ewentualna przyszia deklaracja tego ze strony
Kosciota. Para §wiadoma niewazno$ci swego matzenstwa nie moze postgpowac
jak maz 1 zona, usprawiedliwiajac si¢: "Ach dobrze, nie ma zadnego orzeczenia,
wigc mozemy robi¢, co chcemy!”. Tak tez my, ktorzy wychodzimy z zatozenia,
ze Vaticanum Il i jego reformy sa sprzeczne z wiara i moralnoscia, nie mozemy
uznawa¢ Ratzingera za papieza, usprawiedliwiajac si¢: "Ach dobrze, nie ma
zadnego orzeczenia, wigc mozemy mysle¢, co chcemy!".

Co wigcej, chciatbym doda¢, ze ci, ktorzy argumentuja, iz Ratzinger jest
papiezem, nie maja prawa powolywac si¢ na to, ze Kosciot nie wydat orzeczenia
w tej sprawie czy ze jest to kwestia opinii teologicznej, jak gdyby istniaty tu
jakie$ watpliwosci.

Jezeli wlasnie takie argumenty, jakie powyzej przytoczylem, czyli jego
wybor 1 ogbdlne uznanie przez ludzi, pozwalaja uzna¢ Ratzingera za papieza, to
czy moze istnie¢ jakas watpliwos¢?

Z drugiej strony, jak mozna utrzymywac¢ — chyba, ze wyznaje si¢ zasady
sedewakantyzmu — ze dopuszczalnym jest twierdzié, iz nie jest on papiezem, jak
to czynia opinionisci? Zatozenia sedewakantyzmu jednak z pewnoS$cia, a nie
tylko z prawdopodobienstwem, stwierdzaja, ze Ratzinger nie jest papiezem.
Inaczej mowiac, albo trzeba zaprzeczy¢ zasadom sedewakantyzmu, albo
przyznac, iz jego wnioski sa prawdziwe.
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BLAD 5: Zadne stanowisko nie jest przeciwne wierze.

Nieprawda. Jest przeciwnym wierze twierdzi€, iz jest papiez, Wikariusz
Chrystusa na ziemi, i1 jednocze$nie wbrew niemu prowadzi¢ zakrojony na
Swiatowa skalg niezalezny apostolat. Jest przeciwnym wierze twierdzié, ze
nauki, przepisy dyscyplinarne i ryty liturgiczne promulgowane przez Biskupa
Rzymskiego sa btedne, heretyckie, falszywe, zle i/albo grzeszne.

Lecz takie jest wtasnie stanowisko sedeplenistycznych tradycjonalistow z
Bractwa Sw. Piusa X. Co gorsze, jest to tez poglad sedewakantystycznych
opinionistow, ktorzy utrzymuja, iz Ratzinger nie jest papiezem, ale zarazem
twierdza, ze postawa sedeplenistyczna nie jest przeciwna wierze.

Podobnie przeciwnym wierze jest utozsamianie z autorytetem Chrystusa
oglaszania falszywych nauk 1 szkodliwych przepisow dyscyplinarnych. Jest
przeciwnym wierze utozsamia¢ z Kosciotem rzymskokatolickim panujace na
$wiecie przekonania dotyczace wiary 1 wdrazanie zasad Vaticanum Il i jego
reform.

Z drugiej strony, jezeli Ratzinger naprawde jest papiezem, wtedy jest
przeciwnym wierze utrzymywac, ze nie jest on papiezem i/badz twierdzi¢, iz
jego nauczanie 1 przepisy dyscyplinarne sa sprzeczne z wiarg 1 moralnoscia.

A zatem przekonani sedeplenisci nie moga z czystym sumieniem uznawac
stanowiska sedewakantystycznego za teologicznie uprawnione bez wykroczenia
przeciwko wierze. Analogicznie, przekonani sedewakanty$ci nie moga z
czystym sumieniem utrzymywac, iz poglad sedeplenistyczny jest teologicznie
dopuszczalny, nie naruszajac wiary.

Identyfikowanie btedow Vaticanum Il i jego reform z autorytetem
Kosciota, jak to czynia sedeplenisci, byloby kompletnym zniszczeniem catej
natury Kosciota, ktory jest instytucja boska, cieszaca si¢ nieustanng asystencja
Chrystusa poprzez Ducha Swietego. Jezeli Kosciot moglby popetnié taki biad
jak Vaticanum Il i jego skutki, taki btad, ze zmuszeni jesteSmy stawia¢ temu
zaciekly opor, aby ratowaé nasze dusze, to gdzie jest asystencja Chrystusa?
Sedewakantysci rozwiazuja ten problem nastepujaco: "Te reformy nie pochodza
od Kosciota", ale sedeplenisci nie znajduja zadnej odpowiedzi bez uciekania si¢
do prywatnej interpretacji i prywatnego odrzucania Vaticanum Il i jego reform.
Jest to podejscie protestanckie.
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Sedewakanty$ci nie moga uznawaé stanowiska sedeplenistycznego za
uprawniong opini¢ teologiczna, jak gdyby miala ona jakas prawdopodobna
warto$C. Jezeli kto$ jest prawdziwym sedewakantysta i jest o tym przekonany,
musi uzna¢ sedepleniste za kogos, kto obstaje przy pogladach absolutnie nie do
zaakceptowania.

1\V. Zastrzezenie.

PROBLEM: Co czynié, jezeli mamy watpliwosci odnosnie tego, czy
Ratzinger jest papiezem?

Na poczatku mojej odpowiedzi stwierdze, ze watpliwos¢ istnieje tylko w
umysle, nigdy w realnym s$wiecie. W rzeczywistosci Ratzinger albo jest
papiezem, albo nim nie jest.

Czy mozemy moralnie trwa¢ w watpliwo$ciach?

Nie. Jak wyzej objasnitem, tozsamos$é¢ Biskupa Rzymskiego stanowi
istotowo o tozsamosci Kosciola rzymskokatolickiego i jest podstawa jego
jednosci. Przeto jesteSmy zobowigzani wyznawaé prawdziwa wiar¢ 1
przynaleze¢ do prawdziwego Kos$ciota, a nie pozostawac obojetnymi. Wobec
tego mamy obowiazek rozstrzygnaé nasze watpliwosci odnosnie tozsamosci
Biskupa Rzymskiego. Pozostawanie w watpliwosci co do papieza oznaczatoby
trwanie w watpliwosciach co do tozsamosci Kosciota. Poza tym pod grzechem
ciezkim jesteSmy zobowigzani okazywa¢ mu (papiezowi) postuszenstwo. Tak
tez nie mozemy zadowoli¢ si¢ samym stwierdzeniem istnienia watpliwosci, co
do jego tozsamosci.

Teologia moralna wymaga od nas rozwigzywania naszych watpliwosci
poprzez sumienne dochodzenie. W wigkszosci wypadkoéw takie dochodzenie
rozstrzygnie watpliwosci dotyczace Ratzingera na korzy$¢ sedewakantyzmu.
Jako ze, jezeli ktos ma watpliwosci odno$nie Ratzingera, to dlatego, ze skandale
wywotane przez Vaticanum Il sklonity go juz do poddania w watpliwos¢
prawowiernos$ci tych, ktorzy go propaguja. Doglebne rozwazenie problemu
jedynie potwierdza, iz nasze podejrzenia sa wigcej niz uzasadnione, a
watpliwosci szybko przeradzaja si¢ w pewnos¢.

Jezeli, z uzasadnionych powodoéw, nie mozemy rozwazy¢ dowodow
przeciwko Ratzingerowi, woOwczas jesteSmy zobowigzani rozstrzygnac

watpliwosci, kierujac si¢ wrodzonymi zasadami, to znaczy pewnymi
ogolnymi zasadami moralno$ci 1 prawa, jakie daja nam pewnos$¢, kiedy nie

13




potrafimy rozwiaza¢ naszych wlasnych watpliwosci. Teologia moralna
obrocitaby watpliwos¢ na korzys¢é uznania Ratzingera za papieza, biorac pod
uwage, 1z przynajmniej z pozoru zostat waznie wybrany 1 ogdlnie uznany przez
to, co powszechnie jest uwazane za Ko$ciot Katolicki.

Zatem sedewakantysta moze by¢ sedewakantysta tylko wtedy, jezeli
jest pewny, iz Ratzinger nie jest papiezem, gdyz nierozstrzygnigta watpliwos¢
w tym wzgledzie stawiataby go w rzedzie sedeplenistow.

Dlatego tez, sedewakantysta nie moze uznawa¢ stanowiska
sedeplenistycznego za dopuszczalng opini¢ teologicznga, jak gdyby cata ta
kwestia byta watpliwa.

V. Obluda Bractwa Sw. Piusa X.

Z tego, co dowiedziatem si¢ od zaufanych osob zar6wno w Bractwie jak 1
spoza niego, kaptanom, ktorzy nie maja ochoty wymienia¢ w kanonie imienia
Ratzingera, pozwala si¢ by¢ ukrytymi sedewakantystami, lecz publicznie musza
reprezentowac stanowisko sedeplenistyczne. Tak wigc przy ottarzu pomijaja
imi¢ modernisty w ciszy kanonu.

Zarazem jednak Bractwo publicznie demonstruje  podleglosc
Ratzingerowi poprzez zewngtrzne znaki. W swoim pismiennictwie uwaza
sedewakantystow za schizmatykoéw, mimo tego pozwala sedewakantystycznym
kaptanom catkiem dobrze funkcjonowa¢ we wilasnych szeregach.

Takie rozwiazanie pozwolito Bractwu unikna¢ kolejnych wewngtrznych
roztamow. Kaptani Bractwa nie przyznaja si¢ publicznie do sedewakantyzmu.
Oficjalnie glosza, iz sedewakantyzm jest schizmatycki. Takie post¢powanie
uwazam za calkowicie nieszczere.

Niechaj mowa wasza bedzie: tak, tak; nie, nie. A co nadto wiecej jest, od
Ztego jest (Mt. 5, 37).

V1. Podsumowanie i wniosek.

Moim zdaniem korzenie opinionizmu tkwia w indyferentyzmie wzgledem
Biskupa Rzymskiego.

Opinionisci chca zy¢ w $wiecie tradycyjnej] Mszy i1 sakramentéw bez
zadnego odwolywania si¢ do Biskupa Rzymskiego. Nie ma dla nich
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praktycznego znaczenia to, czy Ratzinger jest papiezem czy tez nie. Uczgszczaja
na Msz¢ do jakiegokolwiek kaptana, byle tylko odprawial tradycyjna Mszg, nie
przejmujac si¢ jego stosunkiem do Biskupa Rzymskiego.

Takie podejscie jest niestychanie niebezpieczne, bowiem usuwa Biskupa
Rzymskiego z katolicyzmu i sprowadza nasza przynalezno$¢ do prawdziwej
wiary do pewnej formy protestanckiego przebierania i wybierania.

W historii Ko$ciota zdarzaly si¢ okresy, kiedy trzeba bylo by¢
sedewakantysta, aby pozosta¢ katolikiem. Mam na mys$li interregnum
nastepujace zawsze po Smierci papieza, ktore jednego razu trwato az trzy lata.
Jezeli katolik uznalby jakiego$ papieza w czasie wakatu Tronu Rzymskiego,
stalby si¢ schizmatykiem. Podobnie katolik bytby schizmatykiem, jezeli nie
uznawalby prawdziwie panujacego papieza.

Zatem w tej sytuacji albo sedeplenisci, albo sedewakanty$ci sa
schizmatykami. Jedno wyklucza drugie.

Te dwa wykluczajace sig¢ stanowiska nie moga jednak by¢ uwazane za
"uprawnione opinie teologiczne™.

Bp Donald J. Sanborn
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